











































【21-1】破段院民事第一部1939年 8月 1日判決 CD.C 1941. 91 note 






























【162】破鍛院民事第3部1998年 5月27日判決 CD1998. 348; Bull. civ II. 
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の調査で明らかにされた境界線 CR ・ S•T•Uを結ぶ折れ線）に沿って塀
を設置し，今日に至るまで本件係争地を占有していた。 Xは，本件係争地
が甲地に含まれているとして， Yに対して境界確定訴訟 (actionen 
bornage）を提起した。 Yは，抗弁として短期取得時効を主張した。原審
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方式違背は絶対的無効であるから 17，甲は丙に対して無効訴権を行使できるの
で，丙に短期取得時効は成立しなL可。


















































valentem agere non currit praescriptio）」（以下では権利行使不可能の法理
-42 ( 524）一
と略す）を根拠とした時効の停止である（【58】）。



























































【138】破段院民事第 1部1976年12月7日判決（Bull.civ. I. no 388.) 



















成否が問題になった（【 2】 【6】 【8】 【12】 【19】 【21】 【22】 【27】
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めた判決は発見できた（【56】 【57】 【74 1】）が，抵当権確認訴権を承認
した判決は発見できなかった。











































【155】破段院民事第 3部1984年11月13日判決（Bull.civ. II. n。188.D 
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主張した。原審はYの抗弁を容れ， Xの請求を棄却。 Xより上告。


















1 Renn巴s, 16 aout 1817.,S 1815-18.11. 317 
2 Caen 22 aout 1821, S 1819・21.I. 468.S 1831. II.266 
3 Angers 9 mars 1825, S 1825’27. II. 47 
4 Paris 8 iuin 1825, S 1825・27.II. 85 
5 Grenoble 19 mars 1829, S 1828・30.II. 233 
6 Bourges 31 dee 1830, S 1828-30. II. 500,81831. II. 265 
7 Colmar 6 mars 1830, S 1831. II. 135 
8 Rea 12 ianv 1831, S 1831. I. 129 
9 Orleans 14 dee 1832, 81833. II. 575 
10 Civ 12 nov 1833, S 1833. I. 825. 
11 Nimes 12 mars 1834, S 1834. II. 360. 
12 Bordeaux 15 ianv 1835, S 1835. II. 248 
13 Paris 4 mars 1835, S 1835. II. 230. 
14 Lyon 17 fev 1834, S 1835. II. 18 
15 Req 27 aout 1835, S 1835. I. 797 
16 Pau 16 nov 1836, S 1837. II. 360 
17 Civ 23 janv 1837, S 1837. I. 110 
18 Civ 31 ianv 1837, S 1837. I. 522 
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19 Riom 19 avril 1837,S 1839. II. 381. 
20 Nimes 19 fev 1839, S 1839. II. 455 
21 Bourges 17 avril 1839, 81839. II. 449 
21・1 Civ l<'r aout 1939, D. C 1941. 91 note Radouant; S 1940. 1. 38; RTD civ 
1940.111 
22 Civ 6 mai 1840‘s 1840. I. 809 
23 Rennes 14 juin 1841, S 1841. II. 573 
24 Nancy 14 mars 1842, S 1842. II. 133 
25 Agen 24 nov 1842. S 1843. II. 175 
26 Req 4 juill 1843, S 1843. I. 903 
27 Bourges 3 fev 1843, S 1844. II. 35 
28 Rea 2 avr 1845, D.P. 1845. I 131 
29 Civ 30 juin 1845, D.P. 1845. I 338. 
30 Riom 23 dee 1845, D.P. I. 105. 
31 Civ 4 mai 1846, D.P. 1846. I. 255 
32 Grenoble 10 juin 1846, S 1847. II. 360 
33 Civ 24 fev 1847, D 1847. II. 99. 
34 Civ 24 avr 1850, S 1850. I. 513 
35 Req 5 mai 1851, D.P. 1851. I. 261. 
36 Bordeaux 26 f己v1851, D.P. 1852. II. 52. 
37 Orleans 21 d己c1852, D.P. 1954. II. 163 
38 Besancon 19 dee 1855, D.P. 1856. II. 174 
39 Req 27 fev 1856, S 1856. I. 799. 
40 Pau 22 nov 1856, D.P.1857. II. 61 
41 Orleans 12 iuill 1860, D.P. 1860 II. 151 
42 Rea 20 nov 1860, D.P. 1861. I. 464 
43 Pau 6 juill 1861, DP. 1861. II. 213 
44 Civ 28 janv 1862, D.P. 1864. I. 89 
45 Ch r・eun12 dee 1865, Civ 30 janv 1866, S 1866. I. 73. 
46 Civ 16 juin 1869, D 1869. I. 478. 
47 Civ 16 juin 1869, DP. 1869. I. 478 
48 Req 8 aout 1870, DP. 1872. I. 17 
49 Req 19 fev 1873, DP. 1873. I. 200 
50 Req 14 juill 1873, DP. 1874. I. 308 
51 R巴q22 iuill 1874, DP. 1875. I. 175 
52 Caen 20 iuill 1874, S 1874. II. 305 
53 Civ 26 janv 1876, D. 1876. I. 169. （【 52】Caen20 juill 1874, S 1874. II. 305 
の 1:;1；.帯）
54 Dijon 3 ianv 1878, DP 1879. II. 118 
リrリ"' Dijon 10 janv 1878, D.P. 1880. II. 35 
56 Bordeaux 12 mai 1879, D.P. 1880. II. 8. 
57 Req 30 dee 1879, D.P. 1880. I. 338. 
58 Civ 20 janv 1880, DP. 1880. I. 65 
59 Civ 13 avril 1881, DP. 1881. I. 353 
60 Riom 12 janv 1882, D.P. 1883. 2. 12 
61 Req 14 nov 1887, DP. 1888. I. 129 
62 Pau 26 juin 1888, DP. 1889. II. 119. 
63 Bastia 5 fev 1890, D 1891. II. 125. 
64 Alger 15 nov 1890, S 1891. II. 53; D 1890. II. 405. 
65 Caen 17 mars 1891, D 1891. II. 118 
66 Grenoble 27 dee 1892, DP.1894. II. 429 
51 ( 533) -
67 Ag-en 1 mars 1893, DP 1895.11. 369. 
68 Duai 7 dee 1893, DP 1894. II. 321. 
69 Aker 18 iuin 1895, DP 1895. II. 308. 
70 Reuen 30 mars 1895, DP 1895. II. 209. 
71 Req 13 juill 1897, DP 1898. I. 308 
72 Toulouse 5 janv 1899, DP 1901. II. 94. 
73 Req 18 janv 1899, DP 1899.I. 134. S.1901. I. 415 
74 Civ 29 oct 1899, DP 1900. I. 253 
74・1 Req 8 janv 1900, DP 1900. I. 103 
75 Civ 9 janv 1901, DP 1901. I. 449 
76 Chambery 30 dee 1901, DP 1905. II. 165 
77 Req 27 fev 1905, S 1906. I. 505. 
78 Req 22 mai 1906, DP 1906. I. 351 
79 Req 9 avr 1906, DP. 1907. I. 406. 
80 Orleans 27 fev 1908, DP 1908.II. 387 
81 Req 11 mai 1909, DP 1909. I. 312. 
82 Bordeaux 13 juin 1912, DP 1913. II. 357 
83 Civ 30 mars 1914, DP 1917. I. 180. 
84 Req 5 janv 1927, DH 1927. 66 
85 Civ 15 fev 1927, S 1927. I. 190 
86 Civ 25 oct 1927, S 1928. I. 47. 
87 Req 12 juin 1928, DP 1929. I. 44 
88 Dijon 28 fev 1930, DH 1930. 306. 
89 Req 17 dee 1934,S 1935. I. 204. 
90 Paris 15 janv 1935. JCP 1935. II. 446 
91 Req 16 dee 1935, Gaz. Pal 1936. I. 218. 
92 Civ 1"' aout 1939, S 1940. I. 38; DC 1941. 91 note Radouant; S 1940. I. 38; 
RTD civ 1940. 111; JCP. 1940. II. 1475 note R. D. 
93 Paris 16 mars 1949, DP 1950. II. 419. 
94 Rouen 18 juill 1949, DP 1952. II. 9 
95 Civ 7 nov 1950, Bull civ. n° 217 
96 Civ 19 fev 1951, Bull.civ. n" 66. 
97 Civ lr<' 26 oct 1953, Bull.civ. I. n° 284; DP. 1954. I. 24. 
98 Civ 1"" 26 janv 1955, Bull.civ. I. n° 43 
99 Civ 1"" 8 mars 1955, Bull.civ. I. n° 111 
100 Civ l"' 5 juill 1955. Bull.civ. I. n° 279. 
101 Civ 1山 5dee 1955, DP 1956. I. 114; Bull.civ. I. n° 342. 
102 Civ 1"' 7 dee 1955, Bull.civ. I. n° 434. 
103 Civ pc 7 mai 1956, Bull.civ. I. n" 180. 
104 Civ lr<' 5 mars 1957, Bull.civ. I. n° 20 
105 Civ l"' 23 juill 1957, Bull.civ. I. n" 350 
106 Civ l'(' 9 oct 1957, Bull.civ. I. n° 365 
107 Civ 1"" 12 nov 1957, Bull.civ. I. n° 430 
108 Civ 1"" 3 fev 1958, Bull.civ.I. n" 73 
109 Civ in・ 21 avr 1958, Bull.civ. I. n" 210 
110 Civ 1"" 19 mai 1958, Bull.civ. I. n" 252 
111 Civ 1"" 24 iuin 1958, Bull.civ. I. n° 338 
112 Civ 1"0 25 mai 1959, Bull.civ. I. n" 263 
113 Civ 1n・ 14 juin 1961, Bull.civ. I. n" 313; JCP 1962. II. 12472; RTD civ 196,2 
135 obs Solus 
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114 Civ 1目、 4juill 1962, DP 1962. I. 570; Bull.civ. I. n° 301. 
115 Civ 1'°" 28 nov 1962, Bull.civ. I. n° 431. 
116 Civ 1n・ 6 nov 1963司 Bull.civ.I.n° 483 
117 Civ 1n・ 1 juin 1964. Bull.civ. I. n" 283. 
118 Civ 1n・ 16 iuin 1965, Bull.civ. I. n° 403 
119 Civ 1"' 21 mars 1966, Bull.civ. I. n° 198 
120 Civ 3' 29 fev 1968, Bull.civ. III. n" 83 
121 Paris 18 nov 1968, JCP 1969. II. 15742 concl Barnicaud; RTD civ 1969. 358 
obs Bredin. 
122 Civ 3《・ 16 ianv 1969司 D 1969. 453; RTD civ 1969. 807 obs Bredin. 
123 Civ 3' 27 mars 1969, Bull.civ. III. n° 271. 
124 Civ 3' 29 janv 1970, Bull.civ. III. n° 75. 
125 Civ 3' 22 mai 1970, Bull.civ. III. n° 356. 
126 Civ 3' 2 iuill 1970, Bull.civ. III. n° 338 
127 Civ 3' 6 nov 1970, Bull.civ. III. n° 591 
128 Civ 3c 26 nov 1970, D 1971. 127; Bull.civ. III. n° 468 
129 Civ 3c 24 juill 1971, Bull.civ. III. n° 410 
130 Civ 3' 6 janv 1972, Bull.civ. III. n° 10. 
131 Civ 3' 18 ianv 1972, Bull.civ. III. nυ40. 
132 Civ 3' 30 oct 1972, Bull.civ. III. n° 575. 
133 Civ 3c 9 janv 1973, Bull.civ. III. n° 35 
134 Civ 3' 21 fev 1973, Bull.civ. III. n° 108; D 1973. somm 95 
135 Civ 3" 26 juin 1973, Bull.civ. III. n° 442. 
136 Civ 3＇・ 21oct 1975, D 1976 IR 17 
137 Civ 3' 6 nov 1975,JCP. II. 18609 note Da疋ot
138 Civ 1＂＇・ 7dee 1976, Bull.civ. I. n° 388 
139 Civ 3e 18 oct 1977, Bull.civ. III. n° 346 
140 Paris 20 oct 1977, JCP 1979 IV 15 
141 Civ 3' 26 oct 1977, D 1978 IR 188 
142 Civ 3" 3 nov 1977, D 1978 IR 232; Bull. civ. III. n° 366; JCP 1978 IV. 5; RTD 
civ 1978. 678 obs Giverdon. 
143 Civ 3" 30 nov 1977, D 1978 IR 197. 
144 Civ 3" 3 mars 1978, Bull.civ. III. n° 123. 
145 Civ 3e 15 mars 1978, D1978 IR 478; RTD civ 1979. 153 obs Giverdon 
146 Civ 3" 13 fev 1979, Bull. civ. III. n° 37 
147 Civ 3' 20 fev 1979, Bull.civ. III. n" 40 
148 Civ 3e 29 oct 1979, D 1980 IR 113 
149 Aix・en・provence 19 mars 1980, D 1983 IR 15. 
150 Civ 1'' 24 nov 1982, Bull.civ. I. n" 340; D 1983 somm 369 note Robert 
151 Civ 3" 30 nov 1982 , Bull.civ. III. n° 237; JCP 1983 IV 59. 
152 Civ 3' 16 fev 1983, D 1983 somm 369 note Robert. 
153 Civ 3《白 31janv 1984, Bull. civ. III. n° 23; D 1984.396 note Aubert; JCP 1984. 
IV. 114 
154 Civ F" 4 juill 1984, D 1985. I. 214. 
155 Civ 3c 13 nov 1984, Bull.civ. III. n° 188; D 1985.345 note Aubert; RTD civ 
1985. 747 obs Giverdon et Sawa疋e・Gerost
156 Civ 3" 6 mai 1987, D 1987. IR 125 
157 Paris 27 avr 1989, D 1990 somm 85 note Robert; D 1989. IR 167. 
158 Civ 3' 11 juin 1992, Bull. civ. III. n° 199 
159 Civ 3c 7 avril 1994, Bull. civ III. n° 80; D 1994. IR 116 
160 Civ炉、 5oct 1994, Bull.civ. Ill. No167; RTD civ 1996. 426 obs Zenati 
161 Civ 3" 23 oct 1997, D 1998. somm 344 
162 Civ 3c 27 mai 1998, Bull. civ. III. n° 118, JCP 1998 IV 2619 
163 Civ 3c 13 ianv 1999, JCP 1999 IV 1414 
164 Civ 3" 13 dee 2000. Bull.civ. III. n° 192; D 2001. IR 283 
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l 拙稿「短期取得時効について一フランス学説・判例の検討一（ 1 ）」富大経
済論集 49巻 1号.8 4頁（平成 15年）参照
2 横山美夏「「対抗スルコトヲ得ス」の意義」鎌田薫・寺岡逸郎・小池信行編
『新不動産登記講座 総論 IU 2頁（平成 10年）
3これらの判例については，滝沢－＝￥代「取得時効と登記一：重譲渡ケースを中
心に一（ー）（：完）」成城法学 19号 l頁（HB和 60年）' 2 2号 19頁（昭和
6 1年），同「取得時効と登記・再論」成城法学 64号 5頁（平成 13年），良
永和隆「フランス法における「取得時効と登記」（ー）（：完）」専修法学 64号
1頁（平成 7年）' 6 6号 57頁（平成 8年）において既に詳細に論じられてい
る
第：譲受人の登記が不正確な登記であった場合も，同様に短期取得時効の成








を中心にして （ー）」登記研究 51 6号 39頁以下，同「土地の境界」鎌同他
編・前掲『新不動産登記講座 総論 IU 3 1 6頁（特に 31 8頁））
~TERRE et SIMLER, Droit civil, Les biens, 6e ed., 2002., n°279., p 221.境
界紛争において，短期取得時効は主張できない。しかし，短期取得時効制度と
長期取得時効制j主は異なった制度である。長期取得時効によって， 3 0年以上
占有を継続する者は所有権者であると推定される（フランス民法典 13 5 0条）。
それは， 3 0年以上継続した占有者は所有者であるという蓋然性が高いからで
ある（Rep.civ.,Bornage, par GAUTIER, n° 105; TERRE et SIMLER, op.cit., 
n°456., p 339）。したがって。表現かつ不変の標識（signes apparents et 
invariables）によって境界が定められた土地を 30年以上継続して占有してい
る場合，長期取得時効はどんな確からしい権原証書に勝るので，その占有者は
長期取得時効による境界の確定を主張できる（AUBRYet RAU, Droit civil 
frac;ais, 6e ed., par BARTIN, 1935., § 199., p 320.）。
日土地台｜阪上の表示を権原証書において示さなければ，権原証書は公示できな
い（ 1 9 5 5年 l月 4日のデクレ 7条 l号）ので，本件の Xは土地の分宰を土





7 例えば無効による返還請求に関する MALAURIEet AYNES, Cours de droit 
civil, t.6., vol 2, need., 2001., nos 327., pp 187 et s.を参照
自 VINCENTet PRENAULT, Voies d’exection, 11e ed., 2001., pp 106 et s; 
Droit et pratique des voies d’execution I sous la direction de GUINCHARD 
et MOUSSA （以下では Droitet pratique des voies d『executionと略す），










J MAZEAUD et CHABAS, Le9ons de droit civil, 12°ed.,n° 1349., pp 104 et 
s; LARROUMET, Droit civil., t.2., 3°ed., 1997., n肘 250et s., pp 132 et s. 
等）。
また KANAYAMA,La naissance du principe de l'imprescripibilite de 
l’action en revendication en droit fran9ais in La Revolution et l'ordre 
juridique prive, Actes du Colloque d’Orleans, 1988, p 733.もこの問題に触れ
る文献として重要である。（ただ，所有権の永久性に反対する学説もある





物返還訴権を行使するために，解除期限を公示しなければならない（ 1 9 5 5 
年 1月 4日の法律 28条）。しかし，その所有者はその公示なしに競売判決無効
訴権を行使できる（Civ2e 23 oct 1996, D1997.159 note Prevault.) 
日 VINCENTet PRENAULT, op.cit., p 106. また，本文の（c）で触れるんa法
で，取戻すこともできる。
l 0 もちろん， Xは自らの所有権を証明しなければならな l'o そのためには，






l l競売取消訴訟において， Xは白らの所有権を証明するために， Xの前主の
所有権も証明しなければならない。だが， Aが無権利者であるとすると，競落
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行使していたとするならば，破段院が短期取得時効の成立を肯定する余地があ
ったといえよう。
1 2 MALAURIE et AYNES, Cours de droit civil, t.6., vol 2, 11eed., 2001., n° 
326., p 186. 
I 3【4】パリ控訴院 18 2 5年 6月 8日判決（81825・27.I. 85.) 
事案 XとAとBはCの死亡により， C所有の本件土地を相続した。 X・Aは











叢 46巻 4号 10 1頁（昭和 48年），武川幸嗣「フランスにおける外観法理と
仮装行為理論の関係一民法 94条 2項論のための基礎的研究として一」法学政
治学論究 16号 22 2頁（平成 5年）がある。
1 s MALAURIE et AYNES, Cours de droit civil, t.6., vol 2., 11eed., 2001, n° 
326.p 187; TERRE, SIおiLERet LEQUETTE, Droit civil, Les obligations, 
7eed., 1999., no 407. p 396; CAPITANT, TERRE et LEQUETTE, Les grands 





SIMLER et LEQUETTE, loc.cit.）。裁判例でも，甲乙聞の契約が解除されたが，
解除以前に乙丙間で商事賃貸借契約が結ばれていた事案で，商事賃貸借契約は
管理行為だから，乙は甲の所有物返還訴権から保護される（Aix-enProvence 22 
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MAZEAUD et CHABAS, Le9ons de droit civil, t. l., vol 1., 12eed., 2000, n° 
339,., p 477.）。競売手続における売却l判決は，形成的判決である。
宜斤的判決は，占有者に所有権を移転させないので，正権原にならない（拙
稿・前掲「短期取得時効について フランス学説・判例の検討一（ 1 ）」 99頁
参照）。だが，形成判決は，占有者に所有権を取得させるので， 1五権J京になりう
る。
1 9 VINCENT et PRENAULT, op.cit., pp 97 et s. 
2 o VINCENT et PRENAULT, op.cit., pp 109 et s. 
2 1 【37】オルレアン控訴院 18 5 2年 12月 21日判決 CD.P.1954. I. 
163.) 
事実 事案の詳細は不明。 A所有の土地が競売にかけられ， Bが買い受けた。




















【72】トウールーズ控訴院 18 9 9年 1月 5日判決（DP1901. I. 94.) 
事実 1 8 8 7年に Aの有する不動産（以下では甲不動産を略す）がXに対
して 40 0 0フランで競売された。 Xはそのうち 39 7 0フランを支払った。
だが， 1 8 9 8年に Yが 18 8 7年の競売の解除を巾し立て，甲不動産の再売
買が決定した。 Xは，短期取得時効の成立を根拠に，解除の無効を請求した。
原審は Xの請求棄却， Xより上告。
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ェ・ぺロ（北村一郎訳）「対審の原則と法的攻撃防御}j法の職権適示」ジュリス




2 1 Aの配偶者Xlは，法定抵当権を有する（フランス民法典 21 2 1条）。た
だ， x2が，どうして法定抵当権を有するのか，判旨では明らかにされていな
い。だが， X2が Aの子供であることから， X2を未成年者であると見る余地
がある。フランス民法典 21 2 1条は，未成年者の法定抵当権も規定している。
したがって， x2はおそらくこの法定抵当権を用いたのではないだろうか（拙
稿「外岡判例研究 取得時効の効｝Jにつき遡及効を認めた判決 Civ 3e 10 juill 
1996, RTD civ 1997.701 note ZENATL D 1998. 509 note REBOUL」法政研究
6 7巻 2号（平成 12年） 2 3 3頁では， x2の行使した権利を先取特権とし
たが，訂正させていただきた L寸。
2 5フランス民法典では，原則として，判決が確定するまで，競売を実行でき
ないとしている（フランス民法典 22 1 5条）。だが，差押無効は主たる訴訟と
区別された付帯請求事項でしかない。そのため，差押無効判決判決が確定して
いない場合であっても，競売の追行が認められている（Droitet pratique des 
voies d’execution, n° 7717., p 1210.）。
2 6贈与分配とは，尊属財産分配のー態様で，父母その他l立系尊属が白ら，自
己の有する現存の財産を推定相続人である子その他のl立系卑属のために分配す
ることである（1口俊夫編『フランス法辞典』 18 3頁（平成 14年））。








い（フランス民法典 21 8 3条）。通知は，抵当権に対する認識を前提として行
われる行為である。それゆえ，時効の中断事由である承認に当たらないかが問
題となる。裁判例上，通知は承認に当たらないとされている（【 22】【 27】）。
【22】破投院民事部 18 4 0年 5月 6日判決 cs1840. I. 809) 
事案 Xは Aの債権者であり， A所有の不動産に抵当権を設定していた。 Aは
本件土地をYに売り渡した。 YはAY聞の売買契約証書を登記し，フランス民
法典 21 8 3条にしたがって樵除のために必要な通知をXに対して行った。通
知から約 11年後に XがYに対して抵当権を行使した。 Yは抗弁として，短期
取得時効の成立による抵当権の消滅を主張した。原審は Yの抗弁を容れXの請
求を棄却した。 Xより上告。
判旨 2 1 8 3条の通知が占有者のために開始した時効の明示的放棄，または
黙示的な時効の放棄である抵当債務の承認にあたると，法律の規定は述べてい
ない。したがって， Xの抵当権は消滅していると判示した原審の判断は， 2 1 
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フランス学説・判例の検討一（ 1 ）」 92頁脚注 22 ），裁判例の傾向は妥当
といえよう。
川西津佐和子「樵除」九大法学 74号（平成 9年）




【35】破段院予審部 18 5 1年 5月 5日判決（D.P. 1851. I. 261) 
事案 Aの債権者Xは， 18 4 0年に Aに対して金銭の支払い命ずる判決を得
て， A所有の本件土地に裁判上の抵当権を設定し，その旨の登記をえた。しか
し，本件土地は， 1 8 2 2年に， Aの娘Bの結婚に際して， Bに対して贈与さ
れていた。さらに，本件土地は， 1 8 2 8年に B夫妻から y1に 90 0 0フラ
ンで売り渡され， B夫妻は売買代金を y2に与えていた。しかし， 1 8 2 2年






りわけ第三者に対する重要な要素である。しかし，この原則は， 1 8 2 2年の
































































偽ってCに売渡したが，（a) B C聞の契約が絶対的無効だった場合， AはBc 
聞の契約法上の無効訴権をCに対して行使できるから， Cに短期取得時効は成
立しなL1。（b)B C聞の契約が相対的無効だった場合， AはCに対して所有物
返還訴権しか行使できな~＇から， C に短期取得時効が成立する。但し， Aが債
権者代位権によってBの無効訴権を行使した場合はこの限りでなし、。③Aの所


















































































1 TERRE et SIMLER, Droit civil, Les biens, 6e ed., 2002, n° 465., p 344. 
2 JESTAZ, Prescription et possession, D.1984.Chron 27. 
3 TERRE et SIMLER, op.cit., no 72., pp 81 et s. 
4 PLANIOL et RIPERT, Traite pratique de droit civil frani;ais, 2e ed., 1953, 
t.13., par BECQUE., n° 1336., p 734. 




































































































問題』（平成 10年） 7 0頁
3 わが悶の民法 16 6条 2項によれば，抵当権を消滅させる短期取得時効は占
有の開始時から起算される。抵当権者は， 1 6 6条 2項但書によって占有者の
承認を求めるしかない。但書が認める請求権はフランス法における抵当権確認
訴権と同じである。この民法 16 6条は，ボアソナードによる民法草案のうち
1 4 6 1条と 14 6 4条を元に作成された規定である。 14 6 1条は，期限ま
たは条件の付された権利の時効の起算点が期限または条件の成就の時点とする
こと， 1 6 4 6条は条件付きの不動産を取得した第三者に対して 14 6 1条が
適用されないこと，ならびにその不動産の所有者は時効を中断するための確認
訴権を有することを規定している。これらは，抵当権に関する規定（ 1 3 0 9 
条以下）と同じことを定めた規定である（BOISSONADE, Projet de code civil 
-69 ( 551) -
pour le l’Empire du japon, accompagne d’un commentaire , Nouvelle ed., t. 
4., 1891, n° 319., p 944.）。
この 14 6 1条はローランの見解と同じ立場をとる。ローランによれば，フ
ランス民法典 22 5 7条は債権にしか適用されず，抵当権を消滅させる矩期取
得時効の起算点は占有者の占有開始時である（LAURENT,Principes de droit 
civil frana<;is, 1878, t. 32., nos 28 et s., pp 35 et s.）。しかし，この見解は 19 
世紀のものであって，現代の学説ではフランス民法典 22 5 7条が抵当権に対
しても適用されることが明らかにされている。また，フランス裁判例上では，
抵当権確認訴権ではなく，フランス民法典 22 5 7条の適用が認められている。
したがって，抵当権を消滅させる短期取得時効についても，起算点は被担保
債権の弁済期と解すべきであろう。









地に対する侵害（empietementsur le terrain d’autrui）」の問題としてとら
えられている l。破段院は，境界を誤って隣地の一部を占有した者が善意であっ
たとしても，所有権の不可侵性を定めたフランス民法典545条 2に基づいて，
占有された土地の所有者は占有者を排除できると判示した（21nov 1969, D 
1970. 426. note LINDON-RTD civ 1970. 591 obs BREDIN.) 3 o しカ瓦し，
控訴院のなかには，他人の土地に対する侵害に基づく壁の収去請求が否定した
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1 RAYNAL, L’empietement materiel sur le terrain d’atrui en droit prive, 
JCP. 1976. I. 2800; CAPITANT, TERRE et LEQUETTE, Les grands arrets 
de la jurisprudence civile, lle ed., 2000, 64-65. 























(BREDIN, RTD civ 1970. 592.）。
この判例は，その後も維持されている。 19 8 4年の破殴院判決は，侵害さ
れた部分の土地の価値がとるに足らないものであったとしても， 5 4 5条によ
って構築物を排除できるとした（Civ 3 e 29 fev 1984, Bull.civ., III, n°57.）。
また， 54 5条に基づく収去請求は権利濫用に当たらない（Civ3e 7 nov 1990, 




Droit civil, t.3., 18eed., 1998., n° 143., pp 232 et s; CAPITANT, TERRE et 




cass. belge, 10 sept 1971, RTD civ 1975. 833, n° 12 obs VIEUJEAN.) 
4 これは次のような事件である。甲が隣地との境界に土留め壁（mur de 
sou tenement）を設置したが，この壁の先端部分が乙の有する隣地に 5から 1
9センチはみ出していた。乙はこの壁の収去を請求したが，グルノーブル控訴





適用されるべきであるとする（TERREet SIMLER, Droit civil, Les biens, 6e 
ed., 2002, n° 262., pp 209 et s.）。コルニュは，権利濫用の法理を用いるべきで
あるとする（CORNU, Droit civil, Introdurt.ion, Les personnes, Les biens, 
lOe ed., 2001, n° 1414., pp 568 et s.）。
G MALAURIE et AYNES, Cours de droit civil, t.4., vol 2, 11eed., 2001., n° 
449., p 130. 










の代価は裁判官によって決定される（STEINAUER,Les droits 凶els,3e ed., 






集 49巻 l号 正誤・補正表
頁 行 ョ.：、 正




同頁 下 8行 いとする。 いとする
7 7頁 上 10行 （平成 8年） トル
8 1頁 上 9行 前主が所有者であったとし 抵当権等を有する者は所有
ても，（以下に右の文章が入 者からの取得者に対しても
る） 迫及できるから，
同頁 下 10行 無権利の場面を想定してお 事it権利者であった場面を想
り，第二譲受人から 定しており，二重譲渡の譲
受人が
同頁 下 8行 所有者からの トル
8 4頁 上 7行 登記 公不
-73 ( 555) -
同頁 上 8行 未登記の 公示を欠く
同頁 上 9行 未登記の 公示を欠く
同頁 下 4行 継続する 継続して存ιする
8 5頁 上 5行 成立する。 成立すると考える。
同頁 下 11行 無効 所有権の回復






8 7頁 上 6行 競合する場合 競合する可能性のある場合
同頁 下 11行 登記 企丞
同頁 下 10行 登記 公示
同頁 下 7行 登記 公示
同頁 下 5行 登記 公示
同頁 下 2行 登記 主丞
8 8頁 上 9行 登記 主丞
同頁 下 13行 起算点の変更のみならず トル
8 9頁 上 5行 登記 公示
同頁 下 12行 行使するならば 行使できる場合，
同頁 下 9行 としている善意 としている。つまり，善意
9 4頁 上 5行 時効と契約法・相続法 時効による所有権取得と契
約法・相続法による所台．権
の回復
同頁 上 11行 で所有権を移転させた の
同頁 下 7行 矩期取得時効制度 短期取得時効
9 7頁 上 2行 疑いを 疑いが
9 9頁 上 8行 事件として の
同頁 1 1 行 したが後日， したが，後日，
同頁 1 3行 としても，裁判例は 場合，裁判例は
-74 ( 556）一
